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はじめに
筆者が2014年に開始した研究プロジェクト「ギデンズと社会学者たち」
の第7作目にして最終作にあたる本稿は，これまでに十分に取り上げなかっ
た社会学者たちについてのギデンズの議論をまとめることにしたい。
本稿では，まず第1節において，60年代半ばに執筆されたジンメル論を
紹介する。ジンメルに並び称されるウェーバーとデュルケムについてはすで
に宮本（2015aおよび2015b）でまとめたように比較的分厚い研究の蓄積が
あったが，ジンメルへの言及はきわめて少なく，しかもその多くは批判的で
あった。しかし，初期ギデンズに小論ながらジンメル論があったことを紹介
するとともに，そこにギデンズの構造化理論の発想の原型，さらにはその別
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様の展開可能性が見られることを明らかにしたい。
次に第2節では，70年代のギデンズの構造化理論の提唱において重要な
位置を占めるいわゆる解釈学的社会学の担い手，現象的社会学者シュッツと
エスノメソドロジーの創始者ガーフィンケルについてのギデンズの議論の要
点をまとめる。また，シュッツとパーソンズの関係に言及した本邦未訳のギ
デンズの小論もあわせて紹介する。シュッツとガーフィンケルの著作は，構
造化理論の形成に大きな影響を与えているが，それぞれの影響の仕方の差異
について丁寧に見ておきたい。
そして最後に第3節において，ギデンズが70年代の終わりから80年代の
初めにかけてマルクス主義の再審の動き，国家社会主義の問い直しの潮流，
先進的な資本主義社会の情報革命の流れの中で国家，階級，権力に焦点を合
わせて個別に批判的に論じた社会学者たち，マルクーゼやグールドナー，フ
ランスのゴルツ，そしてフーコーや新哲学派などをまとめて取り上げる。ギ
デンズがその当時取り組んでいたマルクス主義の現代的批判の主要な論点
が，それらの個別の議論の展開に反映されていたことが示されよう。
第1節 若きギデンズのジンメル論
ギデンズを有名にした最初の単著が，資本主義という変動を基軸にその認
識に向けて苦闘したマルクス，デュルケム，ウェーバーの著作を解読した
Giddens（1971＝1974）であった。しかしジンメルへの言及は次の数点であ
り（Giddens，1971：119，152，187，214，253＝1974：140，177，326，
332，351），ジンメルの著作はウェーバーには影響をあたえたが，デュルケ
ムはジンメルに批判的であったという指摘や，ジンメルに倣ってウェーバー
も社会関係の形成や社会化の問題に言及したという指摘にとどまる。また，
ジンメルの『貨幣の哲学』は貨幣経済と資本主義の同一視が強すぎると
ウェーバーが批判したとも述べている。
他の著作でもギデンズはジンメルにそれほど言及しない。初めて構造化理
２ 桃山学院大学社会学論集 第52巻第1号
論を提示したGiddens（1976＝1987）の第3章「社会生活の生産と再生産」
の第1節「秩序，権力，コンフリクト──デュルケムとパーソンズ」の結論
部分で，社会はいかにして可能かというジンメルの問いかけは，秩序は道徳
的合意，規範的秩序だというパーソンズの主張と異なっていると述べている
程度である。
さらにGiddens（1987＝1998）に収録されたゴフマン論の中で，ゴフマンと
ジンメルは才気煥発で移り気な精神の持ち主で，著作は鋭敏で精緻な洞察に
満ちているが，社会とその歴史にかかわる大問題との厳しい格闘から生まれ
る総合的な知的迫力に欠けており，それがジンメルとウェーバーの業績の違い
であると批判的に言及している（Giddens，1987：113，115＝1998：153，185）。
しかしながらギデンズがジンメルを全く無視していたわけではない。20
代終わりのギデンズは短いながらもまとまったジンメル論を執筆していた。
雑誌New Society（1962年に創刊され88年まで刊行されたイギリスの週刊
誌）に1965年に掲載された「ゲオルク・ジンメル」である（New Society，
4（112）：24-5）。それは中堅若手の社会学者による連載エッセイの1編でジ
ンメル以外に24名の社会学者たちが取り上げられ，1968年に同誌の編集者
のティモシー・レイゾンが編者となりペンギンブックスの一冊として刊行さ
れ（原題はFounding Fathers of Sociology），日本でも鈴木二郎編訳で『社会
科学の先駆者たち』（社会思想社，1972年）が現代教養文庫の一冊として出
版された1）。それではそのジンメル小論の内容を紹介しよう。
ギデンズはその小論を，まずジンメルの人生を素描することから始める。
1858年ベルリンでユダヤ系の両親のもとで誕生し，プロテスタントとして
洗礼を受けた。両親は早逝するが裕福な父親からの遺産は定期収入なしの生
1）当時会社勤務の筆者も1975年頃に入手し大きな刺激を受け，大学院進学への意
欲をかきたてられたが，ジンメル論を執筆したのが当時レスター大学講師であっ
たギデンズであることには注意が向かなかった。1974年にはすでにGiddens
（1971＝1974）が日本でも出されていたが，当時の筆者はギデンズにまったく関
心をもっていなかったからである。
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活を可能にした。ベルリン大学で歴史学と哲学を学び，カント哲学研究で博
士の学位を獲得し，その後ベルリン大学で非常勤講師として教育活動に携
わった。ようやく1914年にストラスブルク大学教授に就任したが，4年後に
死去した。当時のドイツにおける反ユダヤ的要素がジンメルのアカデミック
な昇進を妨げたのだが，もう一つの理由はジンメルの百科全書的な天才的な
多彩な研究活動にあった。ベルリン大学では学生たちの人気をおおいに博し，
200の論文と22冊の著書を出版したが，そのあまりの博識がアカデミック
な専門性への疑念を抱かせたようだ。なお，著作の大多数は哲学，文学，芸
術のテーマに取り組んだものであり，政治的テーマにはあまり関心を示さな
かった。そして，ジンメルの社会学はカント哲学の影響を色濃く受けていた。
次にジンメルの社会学の形成とそれへの影響が，以下のように紹介され
る。当時のドイツの歴史哲学（マルクス主義も含めて）や歴史学派の政治経
済学の全体的な社会モデルにジンメルは反発し，あらたな社会モデルを模索
した。社会が個人に対して外在するかのような実在物として想定され，それ
が個人の行動と意識のすべてを規定しているというような社会モデルにはジ
ンメルは同意できなかった。
社会学的な洞察や仮説にジンメルの著作は富んでいる。それらの中でギデ
ンズは代表作として1900年の『貨幣の哲学』と1908年の『社会学』を挙げ
る。『貨幣の哲学』では，物々交換から貨幣交換への移行の影響について，
交易や商業を促進するだけではなく，貨幣経済は新たな社会関係，近代社会
の構造を作り上げる新たな社会関係を生み出すと考える。合理的な計算とい
う要素が社会関係にいきわたり，貨幣経済への移行は合理性の原因となり結
果となり，こうして合理的な世界が成立する。商業の分野では人格的な関係
は非人格的な匿名関係に置換される。文化的には正確な測定と量化に基づく
諸科学が発展する。こうして経済的な交換関係が社会的相互作用として研究
され，相互作用において貨幣がはたす機能が解明される。この社会的相互作
用こそがジンメル社会学の中心にあり，社会が存在するのは相互作用によっ
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てであること，相互作用の諸形式を研究するのが社会学であることをジンメ
ルは主張した。
いかなる社会現象も社会過程も，分離できない二つの要素，すなわち利害
や目的や動機といった諸内容と，相互作用の形式ないし様式とから構成され
ており，形式ないし様式を媒介にすることによって内容は実在化できるとジ
ンメルは考える。社会学はこの形式を抽出し分析するが，内容を無視するわ
けではない。しかし形式は個人の要求や目的を研究しても明らかにはできな
い。ジンメルの純粋社会学すなわち形式社会学の目的は，社会的相互作用の
諸形式が誕生し持続ないし消滅する条件を探究することである。なお，ジン
メルは形式社会学を他の社会科学と同等の地位にある学問分野と位置づけた
が，基礎的な概念や方法の諸問題や倫理学上の諸問題を取り扱う哲学的な社
会学研究や，形式社会学の成果を他の社会科学に応用するための社会学研究
も構想していた。
1908年の『社会学』の中では，ジンメル以前の社会学が対象としていた
超個人的な社会組織の諸形式ではなく，一時的で直接的な個人間の関係に焦
点を合わせ，二人集団と三人集団の決定的差異，支配と従属との関係性，競
争や秘密などの社会的意義を探究している。ジンメルはゲゼルシャフト（社
会）というよりもゲゼルシャフトゥング（社会の形成）を重視したのであ
る。集団論では，集団の成員数が増加すると明確なコミュニケーションの仕
組みと権限のハイアラーキー的分配が必要になること，貴族社会が小規模に
とどまるのは外部には排他的で内部には統合的でなければならないからであ
ること，などが指摘される。また，紛争と敵対の分析では，紛争は本質的に
社会関係の形成の一つの形式であり，相互に無関心な党派間には社会関係は
存在せず，秩序と紛争は両極的でなく紛争は多様な社会関係に包含され，紛
争には社会関係安定化機能があることを明らかにした。紛争の統合機能とし
てジンメルは次の二つを挙げる。第1に，外集団との紛争は共通の敵対感情
を生成し集団内の統合度は高まる，第2に，対外的な敵対が集団をまとめる
ギデンズと社会学者たち ５
権限ないし権威の明確化を促進し，集団内の統合度は高まるという命題であ
る。紛争がないことが必ずしも社会関係の安定性を示すわけではなく，紛争
は秩序と同様に社会の常態である点をジンメルは洞察した。
また，社会的相互作用はコミュニケーションを前提にするという視点は，
アメリカのG・H・ミードが後に展開した理論に先行している2）。たとえばジ
ンメルは紹介という社会現象を分析する。紹介はどのような社会関係にも必
要な相互間の知識の表示の一つである。他者のイメージの表明であり，他者
の類別である。だからこそ逆にコミュニケーションの故意の歪曲，制限，す
なわち嘘と秘密が可能となる。また，コミュニケーションとパーソナリティ
の相互関係をジンメルは強調する。自尊心と自己同一性は他者との関係と切
り離して理解することはできないし，パーソナリティは他者との関係によっ
て生成されるのである。
ギデンズはジンメルの業績を総括して次のように結論づける。ジンメル社
会学の幅の広さと多様性が限界の原因でもある。経験的データを注意深く整
理することによって理論的な問題を追究するという姿勢を欠いており，用語
法にも無頓着で，真理は自明であるかのごとく証拠なしで自在に事例を引用
する。ただし，そのような限界はあるが，興味深い多彩な分析が展開された
ことをギデンズは評価し，また「形式」を「構造」と読み替えると重要な理
論的問題が見えてくることを示唆する。
そして最後に，ドイツではウェーバーの陰に隠れてしまったが，ウェー
バーの発想のいくつかはジンメルのアイデアがもとになっていたこと，ジン
メルのアメリカ社会学への影響が大きいということを強調する。シカゴ学派
の都市社会学への影響は特に大きく，またルイス・コーザーの『社会闘争の
機能』に見られるようにコンフリクト理論の展開にも貢献しているのである3）。
2）ミード理論については宮本（2009：45-47）で概観した。
3）シカゴ学派については宮本（2009：238），コーザー理論については宮本（2009：
107-8）および宮本（2017b）で簡潔に要点をまとめた。
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以上が若きギデンズのジンメル論の骨子である。すでに膨大な量にのぼる
ジンメル研究の成果から見ればささやかな小論であり，記述内容にも特に目
新しい点はないし，ギデンズ自身もその後の自著に再録することはなかっ
た。しかし，ここではこのジンメル論がギデンズの社会理論のその後の展開
にどのような意義を持つのかという点に注目したい。ギデンズはこの10年
後に構造化理論を提示することになるが，当時は構造化のアイデアは明確化
していなかったと思われるものの，ジンメルの「形式」は現在でいう「構
造」であることは明らかであると最後に述べていることから，ここに70年
代半ばから展開することになる構造化理論の基本的アイデアを見て取ること
ができる。すなわち形式なくして相互作用は成立しえず，相互作用によって
形式が再生産ないし生産されるということは，構造と相互作用の相互関連に
よる構造化にほかならないからである。
さらに，ここには後のギデンズがそれを十分に活かすことはなかったので
あるが，構造化理論にとって一層積極的な意義が潜んでいたことを指摘して
おきたい。ジンメルの形式を構造と読み替えるならば，多様な社会生活の場
において成立する構造，多様な問題領域において成立する構造という視点が
あり得たはずであった。宮本（1998）で示したように，構造化理論には構造
化の三側面，すなわち意味規則を媒介としたコミュニケーションと有意味
化，規範を媒介としたサンクションと正当化，資源ないし手段を媒介したパ
ワーと支配化という基本設定はあるが，実のところ多様な構造の成立とそれ
らの関連という視点は不足しており，構造は全体的なマクロな構造に一面化
される傾向をもっていた。80年代半ばに構造化理論を仕上げたギデンズは
その後，近代化論ないし現代社会論に専念していくので，そのような全体的
な構造と変動の議論を展開するのには全体的な構造で十分であったのであろ
う。一般理論の一層の洗練のためには，構造の多重性，多層性，多様性を組
み込む必要があったと筆者には思われるが，ギデンズはそのような方向に進
むことはなかったのであった。
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そこで筆者が構造化理論の展開の一方向として提示したのが，宮本
（1997）や宮本（1998：185-95）において整理した場と全体という視点で
あった。構造は人々の相互行為が生成する多様な社会生活の場それぞれに成
立しており，それらの場の集合としての全体には多様な構造が多重化，多層
化した複合的な構造が成立する。ギデンズは本来，構造をマクロ，行為ない
し相互行為をミクロと見る視点の打破を目指していたが，構造化理論の最終
的完成版である84年の『社会の構成』においても構造をマクロな構造に限
定しており，そのような構造を生産ないし再生産するマクロな行為を運動と
して設定するだけにとどまっていたのであった（Giddens，1984：162-226
＝2015：197-262）。しかしながら，ギデンズが当初の目標を一貫させるな
らば，多様な場のそれぞれに構造が成立しており，それぞれの場はさらにそ
れを含み込む場の構造のもとにあり，逆にまたそれぞれの場もまた一つの全
体として多様な場を内包しているという視点の導入は不可欠となったと思わ
れる。
第2節 構造化理論の構築──シュッツ研究とガーフィンケル研究
70年代半ばに展開される構造化理論の構築過程においてシュッツ研究と
ガーフィンケル研究は重要な位置を占めている。Giddens（1976＝1987およ
び1977＝1986）はそれを集中的に遂行した。それではまずGiddens（1976：
24-33＝1987：27-40）のシュッツ研究から見ていこう。
シュッツはパーソンズが1937年に『社会的行為の構造』を刊行した頃，
フッサールとウェーバーに由来するテーマを展開するための主著『社会の意
味的構成』を執筆していた4）。生活世界と自然的態度について問題提起した
哲学者フッサールの影響下でシュッツは生活世界の記述的現象学によって社
4）パーソンズの『社会的行為の構造』は稲上毅や厚東洋輔らによって翻訳され
1970年代半ばから80年代末までに木鐸社から全5巻で刊行された。またシュッ
ツの『社会的世界の意味構成』はそれと同時期に社会理論研究者の関心を強く引
きつけたが，佐藤嘉一による翻訳が木鐸社から出版されたのは2006年であった。
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会学の先行課題に取り組んだ。その課題とは，行為者が自らの行為に意味を
付与するとはどういうことか，また，行為者は他者を独自の主観的経験を有
する個別の人としてどのように体験するのか，というウェーバーの理解社会
学の問題である。行為は生きられた体験であり，体験に意味が付与されるの
はリフレクシブに行為を振り返るときだけである。シュッツはウェーバーが
目的動機と理由動機を区別していないと批判する。目的動機は行為の原因で
はない。行為のリフレクシブなカテゴリー化によって理由動機が生まれる。
志向的行為が過去の経験の全体的関連に注意を向けさせ，経験の一時的な流
れを完結したエピソードに変える。行為者の関心と有意関連性をもつ主観的
要素が主題であり，有意関連性をもたない状況が地平である。生きられた体
験の淀みない流れは，一連の主題と地平という観点から分析される。一つの
主題的有意関連性と多くの周縁的な有意関連性に行為者は関与しているので
ある。
次に他者の行為理解を類型化としてシュッツは検討を進める。対面的接触
において常識的理解によって他者を類型化し，自らの行為への他者の応答を
推測しコミュニケーションを維持する。なお，対面的接触ができない同時代
人や先行者についても類型的理解が可能であるが，コミュニケーションは維
持できない。また，他者の行為理解のための知識の蓄積は多元的現実におい
てなされるので，理解のための知識領域を行為者は変更することができる。
さらに，ギデンズは重要な論点として日常生活の概念と社会科学の概念と
の関連づけの問題を取り上げる。シュッツは社会科学の概念を二次的構成物
として位置づけ，日常生活の常識的解釈に適合的に構成されなければならな
いという適合性の原理を唱えたのである。
以上のようなシュッツの立場についてギデンズは難点を指摘する。
第1に，同時代人や先行者が行為者の主観に登場するしかないシュッツ的
な視点では，社会的世界の研究を進展させることはできない。社会的現実を
対象世界として組成しなおさなければならない。第2に，行為の客観的帰結
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や，行為者の主観には入らない決定条件が，社会学的分析にとって重要なこ
とをシュッツは見逃している。第3に，理由動機を暗黙の実践的推論に限定
してしまうと，他者の行為の影響がリフレクシブに作用する場合を見逃して
しまう。第4に，行為の意味解釈における適合性の原理ないし公準は，その
根拠が曖昧である。
以上のようにシュッツを総括したギデンズは，次にガーフィンケル論を展
開するが，それを紹介する前にシュッツとパーソンズの関係を簡潔にまとめ
たギデンズの小論（Giddens，1982に収録）を見ておこう。その本邦未訳の
「シュッツとパーソンズ──意味と主観性の諸問題」は雑誌Contemporary
Sociologyに1979年に掲載された。これはすでに構造化理論を提示した後の
論考であり，シュッツについてのギデンズの結論が示されていると思われ
る。その内容は以下のとおりである。
シュッツはパーソンズの『社会的行為の構造』が1937年に刊行されると，
当時ウィーンで参加していた研究会において精読したらしい。そしてアメリ
カ亡命後，パーソンズにシュッツは礼儀正しい手紙でコメントを送付した
が，パーソンズの反応は冷淡であった。それでも文通は継続され，シュッツ
はパーソンズの理論と自らの理論が相補的であると考えたが，パーソンズは
それには否定的で，いつしか文通は終わった。しかし，1971年にこの往復
書簡が出版されることになり，シュッツ未亡人が出版許可をパーソンズに求
めた際には，パーソンズは文通時には過剰に防御的になってしまったことを
反省したという。二人の文通コミュニケーションが不全に終わった理由は，
パーソンズがシュッツの著作を十分に読まずに過剰な防衛的反応をしてし
まったからだったようだ。
ともあれ両者の不一致点は，第1に，シュッツは認識論等の哲学的議論の
必要性を強く感じていたがパーソンズはそこに重きを置いていなかったこ
と，第2に，生活世界の構成と科学の位置づけについてシュッツは生活世界
に基盤を求め，パーソンズは分析的リアリズムとしての科学的立場を基盤と
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したこと，第3に，行為の流れと行為の特性について，シュッツは主観性を
基盤に，パーソンズは客観性ないし共有された意識を基盤にしたことであ
る。
ギデンズは上記の3点について，自我の経験から主観性を生成する人間
を，熟練した認識主体として把握するシュッツの側に立つが，シュッツもま
た不十分であると考える。パーソンズは実証主義批判の立場であったが，
パーソンズの実証主義批判は行為の規範的性格の強調にあった。この場合の
実証主義は外面的要因を重視する立場であり，人間の内面的要因をみなけれ
ばならないとパーソンズは主張するが，それは個人的な心理ではなく，目標
が規範的に共同的な価値を前提に形成されると見なしたのであり，それに対
してシュッツは，目標は共同規範だけによって形成されるのではなく，個々
の有能な主体である人間が主体的な意味づけを共同的な意味とかかわらせつ
つ目標を形成すると考えた。
社会を構成する有能な主体というこの視点は，後にガーフィンケルが明示
したとギデンズは指摘する。シュッツの達成点を踏まえつつガーフィンケル
は先に進めたと評価しているのである。実際にGiddens（1976：33-44＝
1987：41-57）でもシュッツの検討に続いてガーフィンケルを次のように紹
介していた。
ガーフィンケルのエスノメソドロジーは現象学やイギリスの日常言語哲学
の影響を受けており，したがってシュッツの影響が大きい。ガーフィンケル
はパーソンズに多くを負っていると自ら述べるが，日常生活において多様な
合理性が成立可能であり，説明可能性がありうるというシュッツの合理性の
議論にも刺激を受けたと思われる。ガーフィンケルの関心は，日常生活の中
の行為者が自然的態度をどのように実現するかにあり，日常的な出来事の舞
台装置を生成し管理する活動は，それを説明可能にする手続きと同じである
と考えていた。そして状況規定された行為の研究において，指標性（文脈依
存性），説明の再帰性や可能性，そして合理的適合性などが重要な概念ない
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し視点となった。エスノメソドロジーが特に注目するのは，会話において発
言のもたらす意味が，注釈されたり特徴づけられたりする際の方法である
が，エスノメソドロジーの目的は，社会的実践が有する説明可能性を説明可
能にすること，一般成員が日々の生活過程で行う説明の方法を解明すること
である。そして最後にギデンズは，行為とコミュニケーションにおける合理
性の問題，日常生活的な概念と専門的概念の関係，文脈依存性の問題が重要
であることを再確認している。
以上の76年のエスノメソドロジー論をさらにわかりやすくまとめたのが
Giddens（1977：165-78＝1986：107-22）に収録された「解釈学・エスノメ
ソドロジー・解釈的分析の問題」である。ガーフィンケルとその影響下のエ
スノメソドロジーの諸著作に見られる論点を，ギデンズは5点にまとめる。
第1に，社会理論において行為概念が重要であることを，パーソンズ行為論
の批判を通して主張した。第2に，行為は人間の自己反省能力すなわち自己
監視能力に基礎づけられていることを強調し，反省性（リフレクシビティ）
に注目した。第3に，実践的活動の媒体として言語を位置づけた。第4に，
行為の時間的文脈的位置づけを明らかにしようと試み，時間の中における相
互行為の位置づけ，そして時間以外の他の文脈への相互行為の依存性を解明
した。第5に，暗黙の理解，自明の理解を重視し，相互行為の能動的構成に
おいて沈黙は発話と同等に重要であることを強調した。これらの論点は
Giddens（1976＝1987）に取り入れられているが，特に第5点はGiddens
（1979：53-9＝1989：58-64）において，言説的意識と区別される実践的意
識として概念化された。
そしてシュッツに対するのと同様に，エスノメソドロジーの限界としてギ
デンズは4点指摘する。第1に，説明可能性は実践的動機や利害追求から切
り離されている。第2に，すべての意味関係は権力関係であることを見てい
ないので，意味の分析が平板になってしまう。第3に，行為が構造の再生産
ないし生産と結びついていることを軽視しており，構造に位置づけられる背
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後期待や文脈の変化を分析対象にしにくくなっている。第4に，常識を自明
の前提としてしまい，それ自体を問題化しない傾向が強いが，社会学は日常
的な概念を問い直すことができなければならない。
以上のように，ギデンズは1970年代半ばに構造化理論構築の過程におい
てシュッツの現象学的社会学とガーフィンケルのエスノメソドロジーの検討
を遂行した。それぞれが構造化理論にどのように関連づけられるのかを再確
認しておこう。
構造化理論が初めて提示されたGiddens（1976＝1987）では，シュッツや
ガーフィンケル等の意味の社会学を総括した第1章に続いて，第2章では行
為論，第3章では社会生活ないし構造の再生産論，第4章では二重の解釈学
を含む認識論が述べられており，ガーフィンケルは特に第2章と第3章で，
シュッツは第4章で活用されている。いわゆる構造化の図式が示されるのは
第3章で，構造を再生産ないし生産する相互行為の3つの側面としてコミュ
ニケーションとパワーとサンクション，構造の3つの側面として有意味化，
支配化，正当化，そしてコミュニケーションと構造を媒介する様相として解
釈図式（意味規則），手段（資源），規範が設定されていた。また，第2章で
は，意味の流れと身体を起点とする手段ないし資源の流れとして行為を把握
し，意味から目的が生まれるがリフレクシブに目的が見直されるという目的
形成過程が資源の流れと連動しつつ行為が展開されるという視点を提示し，
さらに行為の意図しない結果の重視を唱えている。
シュッツ論の成果は，意味の社会学という点では構造化理論図式の意味と
コミュニケーションの次元に取り入れられているとはいえ，シュッツの類型
的認識論や意味世界の分化論（直接的，同時代的，過去，未来の4つの世界
を設定）は継承されず，二重の解釈学の第4章で，科学的概念と日常的概念
の関連づけの議論が批判的に継承されるにとどまっていた。科学的概念は日
常的概念によって基礎づけられねばならないとシュッツは主張するが，ギデ
ンズは日常的概念を一番目の意味解釈，それを二番目に意味解釈するのが科
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学的概念であると位置づけ，科学的概念は日常生活者に学ばれて（三番目の
解釈）みずからの行為の反省的解釈が可能となり，そこにこそ批判理論とし
ての社会学の可能性があることを強調する。また，行為論でシュッツの理由
動機と目的動機の区別が参照され，行為は目的動機によって発動されるが，
それはたえずリフレクシブにとらえかえされ理由動機として成立するという
行為過程を指摘していた。ただし，シュッツの類型的認識論はその論点を徹
底化すれば，宮本（1991，2009：221-9，および2017a）で明示したように，
実証的方法と実証主義とを区別する手掛りを得ることができ，Giddens
（1976＝1987）の第4章の認識論の展開は一層論理が鮮明になったと思われ
るが，ギデンズはシュッツをそこまで活用することはなかった。
それではガーフィンケルのエスノメソドロジーは構造化理論にどのように
継承されているのだろうか。文脈依存性や背後期待という一連の概念は，意
味と規範の構造のありかたを示しているものとギデンズはとらえた。しか
し，構造と相互行為の相互規定，すなわち行為を制約しかつ可能にする条件
としての構造，相互行為によって再生産ないし生産される構造という相互規
定性がうまくとらえられていないとギデンズは批判する。すなわちエスノメ
ソドロジーは構造的な規定性を明示しているが，相互行為からの規定性を軽
視しているというのである。さらに，構造的な存在である背後期待や文脈を
反省的に検討する可能性がエスノメソドロジーには不足しているとギデンズ
は見る。ただし，ギデンズの重要概念である実践的意識の概念化に背後期待
や文脈依存性は継承されている5）。すなわち人間が意識してはいるが言語化
されていない意識としての実践的意識は，構造がすべて言語化された言説的
意識として成立しているわけではないことを言い当てており，背後期待や文
脈依存性はまさにそのような意識にほかならない。そして背後期待を自覚さ
5）実践的意識についてはGiddens（1979：24-5，57-8，73＝1987：27-8，61-3，
87）で初めて論じられ，Giddens（1984：41-5，288-93，327-34＝2015：69-73，
326-31，367-75）でも取り上げられた。
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せるためにエスノメソドロジーが用いる違背実験は，実践的意識を言語に
よって表現させる方法と位置づけられよう。
最後に，第1節と同様の指摘をしておこう。ジンメルの形式は構造であ
り，形式と相互行為は相互規定性をもつとギデンズは把握していたが，その
際に，形式の複数性，すなわち構造が多様な社会生活の場，あるいは多様な
問題領域に成立可能であることを見逃すべきではなかったと筆者は述べてお
いたが，エスノメソドロジーについても同様で，背後期待も文脈依存性も共
に多様な諸構造の存在を示唆していると見るべきだと思われる。
第3節 階級論・国家論・権力論の探究──マルクーゼ論ほか
70年代終わりから80年代初めにかけて，社会学もふくむ社会理論ないし
社会思想の世界的な大転換が生じた。マルクス主義の根底的な見直し，国家
社会主義の実像の暴露による左翼思想の危機がそれをもたらした。ギデンズ
もマルクス主義の現代的批判を展開しマルクス主義に欠落した国家論に取り
組み，81年には本邦未訳の『史的唯物論の現代的批判』を刊行した6）。それ
はギデンズにとって全体的な社会理論という意味での現代社会論の展開であ
り，新たな社会構想の探究でもあった。そのような理論探究を背景にギデン
ズは79年にアメリカで亡くなったドイツのフランクフルト学派のヘルベル
ト・マルクーゼ，80年にマドリッドで急逝したアメリカの社会学者アル
ヴィン・グールドナー，フランスのアンドレ・ゴルツやミシェル・フー
コー，そして新哲学派のベルナール・アンリ・レヴィらの業績を批判的に検
討したのであった。順次見ていこう。
マルクーゼはフランクフルト学派の一員であり，ナチズムから逃れアメリ
6）『史的唯物論の現代的批判』は1981年に第1巻として刊行され，Giddens（1985
＝1999）がその第2巻として位置づけられていた。そして第3巻『資本主義と社
会主義の間』の刊行予定がGiddens（1985：376）の参考文献一覧に掲載されて
いたが，80年代末の社会主義社会の崩壊もあってそれは出されることはなく，
その代替としてGiddens（1994＝2002）が刊行された。
ギデンズと社会学者たち １５
カに亡命し，戦後もカリフォルニア大学で教鞭をとり，50年代の『エロス
と文明』や60年代の『一次元的人間』など多数の著作を発表した7）。ギデン
ズがマルクーゼ論「ありえない導師──マルクーゼ再読」（Giddens，
1982：144-63）を発表したのは，79年のマルクーゼの死が契機となったの
であろう。また，若き日のギデンズは60年代末にカリフォルニアに滞在し
ており，当時のアメリカの学生運動の盛り上がりや，それへのマルクーゼの
影響力を直接体験していたと思われる。その際にはマルクーゼ論は書いてい
ないが，Giddens（1973＝1977）では数か所マルクーゼに言及している。そ
こでは収斂理論ないし脱産業社会論を批判する文脈で，マルクーゼをそのよ
うな立場の成功した自己宣伝的著述家だという厳しい言葉を投げつけ，新工
業技術であるオートメーションの影響を過大視する誤りを犯しているとして
批判し，労働者階級が大衆消費経済に組み込まれ階級的意義を失っていると
誤認したと指摘し，テクノクラートが支配する計画化された社会である一次
元的社会では労働者階級は変革主体ではなくなるが新たな社会主義社会の成
立可能性はあるという混乱した主張を繰り広げていると批判を展開してい
る。そして資本主義社会の根本的な変動に正面から取り組む姿勢は高く評価
しつつも，資本主義社会の変わらない本質を見失い，現代社会における階級
関係の意義を全否定するに至り，社会の革命的再組織の提案はユートピア的
なものにとどまったとする。
さて，82年のギデンズのマルクーゼ論は『一次元的人間』に焦点を合わ
せ，その現代的意義を問うものだが，73年当時のマルクーゼ批判の主旨は
7）1956年の『エロスと文明』は早くも同年に南博の訳で紀伊國屋書店から，64年
の『一次元的人間』は74年に生松敬三と三沢謙一の訳で河出書房新社から出版
された。なお，マルクーゼについては徳永恂「マルクーゼの思想と生涯──ユー
トピアにかけた夢と模索」（『フランクフルト学派の展開』新曜社，2002年），辰
巳伸知「抑圧的寛容：H・マルクーゼ『一次元的人間』「抑圧的寛容」」（井上俊・
伊藤公雄編『社会学ベーシックス9政治・権力・公共性』世界思想社，2011
年），栗田宣義「マルクーゼ」（『新社会学研究』第2号，新曜社）などが小論な
がら参考になる。
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すべて継承されている。それは大きく三つの節に区分され，マルクーゼの研
究歴の紹介から『一次元的人間』の要点の解説，次にそれに対する批判的コ
メント，そして最後に技術と自由と政治という論点をめぐるマルクーゼの新
たな社会構想の可能性の検討がなされている。
マルクーゼの研究歴はヘーゲル研究から始まり，ヘーゲル哲学における否
定的思考のパワーに注目し，そして次にフロイトとマルクスの融合を目指し
た。その成果は50年代半ばの『エロスと文明』であり，そこでは過剰抑圧
と業績原理を排除することによる労働と遊びが融合したユートピアが展望さ
れた。しかし60年代半ばの『一次元的人間』ではテクノクラートによって
支配され計画的に運営される管理社会論が提示されるに至った。『一次元的
人間』は第1部が一次元的社会，第2部が一次元的思想，そして第3部が別
様の可能性という三部構成になっている。
一次元的社会は労働者階級の体制内化によりマルクス主義的な革命の可能
性が喪失し，テクノクラートによって組織化された産業経済は高度化し，階
級支配は中立的管理になり，体制内で大衆の生活が保障される福祉国家が確
立し，国際共産主義運動を仮想敵とする戦争国家と融合した社会である。そ
れがなぜ一次元的と命名されるかというと，そのような先進産業社会では社
会統合，政治統合，文化統合が高度化し，文化が本来有していた現状への批
評性が弱体化し，人間の生きるエネルギーであるエロスが昇華されて文化が
生成されるという道が閉ざされ，抑圧的脱昇華のみが可能となりエロスが抑
圧され，批評的精神が弱体化し否定的思考が成立しなくなり，技術的理性の
一次元的思考，一次元的思想のみの世界となるからである。技術による自然
のコントロールが行われ，学問的にも実証科学が栄え，技術的合理性による
抑圧的秩序が成立する。もちろんそのような事態にマルクーゼは同調せず，
別様の可能性を求める。この点ではマルクーゼはよく誤解されるようなペシ
ミズムに陥らずに新たな可能性の探求を続けたのであった。かといって当時
の学生運動やマイノリティの運動が新たな社会を可能にするという楽観主義
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でもない。そのような運動は革命的ではなく，社会のシステム緊張の表れに
すぎないと見なした。マルクーゼが構想したのは，夢想的なたんなるユート
ピアではなく，先進産業社会の技術的組織を背景とした現実的ユートピアで
あった。
このマルクーゼの『一次元的人間』にギデンズは次のようにコメントを加
える。マルクーゼがマルクス主義凋落時代に批判理論を守ろうとしたこと，
イデオロギーの終焉論に反発したことは評価に値するが，マルクーゼが描く
ような，否定のパワーが技術的合理性に吸収され階級関係も一次元的秩序の
技術的管理によって中立化ないし無毒化されてしまうといった組織資本主義
論について，資本主義社会の本質に変わりはないことを見失っているとギデ
ンズは批判する。資本主義社会は国民国家と産業社会から構成されており，
資本の運動がそれを一貫して動かし，階級も常に階級構造化として成立し，
諸条件によって存在様式は変化する。ギデンズは一次元社会が誤解を招く概
念であると批判し，社会の対内的および対外的な矛盾を見るべきだと提言す
る。また，諸社会は単線的な発展過程にはないし，それぞれ多様性を示して
いるので，その点でも一次元的社会という概念には無理があるとギデンズは
判定する。
以上のコメントを踏まえて，「技術，自由，政治」と題してギデンズは議
論を次のように展開する。マルクーゼが正統派マルクス主義の弱点である性
と技術の問題に取り組くんだことは高く評価されるべきだが，性の解放に向
けたマルクスとフロイトの融合によるマルクーゼの理論化は成功していな
い8）。また，マルクーゼは自然がたんなる生産手段ではないと主張し，技術
の解放可能性を評価し，自然のエロス的充実の発見や拡大は人間が自然の中
8）マルクーゼが青年の反乱の理論的指導者と目されていた1970年の時点で，性の
解放を目指す抵抗が政治的変革とは次元を異にしている点を理論的に解明し，マ
ルクーゼの主張を批判したのは吉本隆明「基準の論理」（『情況』河出書房新社，
1970年）であった。
１８ 桃山学院大学社会学論集 第52巻第1号
に生きることを可能にすると主張するが，それは人間的解放，自由の確立に
はつながらない。マルクーゼは自由の確立をニーズの充足と同一視し，政治
的に不自由な社会主義でも自由は可能だと考えているが，そこには政治的分
析が欠けており，自由民主主義と全体主義が同一視され，市民権の重要性も
軽視されている。
Giddens（1981）やGiddens（1985＝1999）で提示したように，マルクス
主義批判は国家論の充実によってのみ可能であるとギデンズは主張する。国
民国家を資本主義への対応と産業主義への対応という経済的次元と，監視
的・管理運営的能力および対内的・対外的暴力という政治的次元によって複
合的に把握し，さらに各次元には市民社会からの対抗的運動によってコント
ロールの弁証法が成立するという視点である。そのような複合的で弁証法的
な視点からすれば，マルクーゼの主張はあまりにも一面的であるというほか
はないのであった。
次に「アルヴィン・グールドナーと知識人」（Giddens，1987：253-74＝
1998：337-63）を見ることにしよう。ギデンズはグールドナーの研究歴，
彼のマルクス主義研究，そして知識人論を順次紹介し，最後に評価と批判を
示す。
60年代半ばまでは，アメリカで産業社会学や官僚制研究などに専念して
いたグールドナーはパーソンズ批判の潮流に乗り，構造機能主義に対抗する
意味の社会学などにも注目しつつ，73年には欧米社会学の来るべき危機に
ついて論じた大著を刊行し，一躍有名になった9）。そこではアメリカ社会と
それを正当化するパーソンズ理論が批判されていたが，返す刀でマルクス主
義ないし社会主義にも切りかかり，さらにマルクス主義研究を拡大しつつ，
国家社会主義社会を知識人による権力支配ととらえる知識人論を展開した。
9）グールドナーのThe Coming Crisis of Western Sociologyは翌年には岡田直之ら
によって『社会学の再生を求めて』第1分冊が，75年に第2分冊と第3分冊が
新曜社から刊行され，78年の重版の際に合本版となった。
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そしてアムステルダム大学に1976年まで滞在し，その後アメリカに戻るが，
講演先のマドリッドで80年に急死した。
グールドナーは70年代にマルクス主義研究にのめりこみ，そして関連し
てイデオロギー論，知識人論についても検討を深めるようになった。マルク
ス主義論の特色は，科学的マルクス主義と批判的マルクス主義という二つの
マルクス主義を区分し，グールドナー自身は後者の立場に立つとしたところ
にある。科学的マルクス主義は社会主義国家のイデオロギーとなったと考え
るグールドナーにとって，社会主義国家もアメリカ社会と同様に厳しい批判
の対象となった。
グールドナーはマルクス主義者を知識人とみなし，それらの知識人が党を
組織することによって新しい階級を形成し，権力を掌握すると考えた。それ
が社会主義国家であり，権力を持った知識人が支配する社会である。社会主
義だけではない。資本主義社会でも世俗化と教育の普及が知識人という独自
な階級を形成した。文化資本と金融資本の分離は金融資本主義に匹敵する権
力を持った知識人の支配をもたらした。技術的知識人と普遍的文化人という
新しい階級の台頭である。
ギデンズのグールドナー論の結論は厳しいものだ。ギデンズはグールド
ナーの初期の著作の重要性は認めるが，その後の研究業績は評価しない。特
にマルクス主義研究で一見独創的な議論と思われるところは疑わしく間違っ
ていると断言している。ギデンズはグールドナーのマルクス主義研究は，科
学的マルクス主義と批判的マルクス主義とを区別するという特色を持つが，
その意義は大きいとは言えず，また，新しい階級として知識人が登場してき
たという現実認識もバランスの取れない過大な強調であるというのである。
マルクス主義批判のギデンズの立場は，それを資本主義論として明確に位置
づけ，その国家論ないし権力論の欠落を批判し，それらをいかに導入すれば
現代社会認識として豊かなものになるかを探究しようというところにあり，
マルクス主義内部でのそのような区分論には意義を認めない。また，階級概
２０ 桃山学院大学社会学論集 第52巻第1号
念とエリート概念を明確に区分するギデンズにとって（Giddens，1973：
118-27＝1977：117-27），知識人グループはエリート集団の一類型にすぎ
ず，それは全体的な支配構造のなかで相対化されざるをえず，それを過大視
することは不適切である。さらに，グールドナーはマルクス主義との関係を
明確に出来ず，反省的社会学としても一貫性を示せず，イデオロギー論もあ
まりに一般的な部分とあまりに特殊的な部分が混在しバランスを欠いている
とギデンズは批判する。したがってグールドナーをギデンズが評価するの
は，50年代から60年代初めにかけての産業社会学や官僚制研究の業績だけ
に限られていた。
次にフランスのアンドレ・ゴルツを取り上げた「博識の危険性──ゴルツ
と労働者階級の終焉」を紹介しよう（Giddens，1987：275-96＝1998：365-
90）。ゴルツは60年代から，ミシェル・ボスケという筆名も使いエコロジカ
ルなマルクス主義を展開していたが10），70年代の終わりごろから新たな情報
社会論的，知識社会論的視点のもとで新しい労働者階級論を提示し，古典的
なマルクス主義を否定し，新しい労働者階級が主導する二重社会の成立を展
望した。
ギデンズがここで批評の対象とするのはゴルツの1980年の『さらばプロ
レタリアート』である。それはプロレタリアートによる革命の必然性を唱え
るマルクス主義を一掃することから始まる。マルクス主義の共同占有の神
話，すなわち社会的所有により普遍的利害を有した労働者階級（プロレタリ
アート）の権力が理想的な共産主義社会を構築するという立場をゴルツは否
定し，新技術によるネオプロレタリアートの生成を展望する。すなわちマイ
クロエレクトロニクスとオートメーションという新技術は仕事と非仕事の二
10）ウィーン生まれのフランス人でゴルツも筆名である。現在の日本の社会学ではほ
とんど取り上げられないが，1993年に有斐閣から刊行された『新社会学辞典』
には簡潔にして要を得た「ゴルツ」が収録されており，また，エコロジカル・マ
ルクス主義関連の著作などが70年代を中心に数冊翻訳された。ただしここで取
り上げる『さらばプロレタリアート』は翻訳されていない。
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つの世界をもつ二重社会を成立可能とする。労働時間が短縮可能となり，時
間の政治が展開されるようになる。また生産力主義ではなく，ニーズに生産
が従属する経済システムが成立する。こうして脱産業化は旧来の労働者階級
の衰退を招来するとゴルツは予測する。
これに対してギデンズは，労働者階級の盛衰について次のように考察す
る。60年代から新しい労働者階級の概念が登場し，労働者階級の消滅か拡
大かが議論された。また，70年代初めにはダニエル・ベルの脱工業社会論
がサービス産業の拡大と旧来の労働者階級の衰亡を予言した。しかし，その
ような時代にも賃金労働者階級は健在であり，階級の構造化は過剰な単純化
によっては正しく認識されない。確かに雇用へのマイクロエレクトロニクス
の衝撃は大きいと予想される。ゴルツが注目するマイクロエレクトロニクス
の発展は機械化とオートメーション化を推進し，失業者を増やす可能性はあ
るが，生産力を飛躍的に高めることも予想されるため，ゴルツは二重社会を
予測できるのである。しかし，現在から未来を推論することの限界はゴルツ
に明らかであるとギデンズは指摘する。
マルクスの提唱したプロレタリアートの役割は空想的だが，システム化，
グローバル化する社会のなかでゴルツの主張する二重社会も空想的だ。ただ
し，生活時間の配分が政治的争点となるという時間政治の概念は評価でき
る。このように考えるギデンズは，階級構造化と国民国家の多元的複合的構
成という基本的視点を現代社会論に一貫させる立場であり，一時的ないし部
分的な特性を過剰に一般化させるのではなく，バランスのとれた分析を目指
し，現代社会論の展開を図ったのだと言えよう。
それでは最後にフランスの新哲学派とフーコーを批判的に検討した本邦未
訳の「マルクスからニーチェへ？新保守主義，フーコー，現代政治理論の諸
問題」（Giddens，1982：215-30）を見ることにしよう。
1970年代後半に，世界的にマルクス主義に決着をつけようとする思想的
な運動が巻き起こった。まずフランスでベルナール・アンリ・レヴィら新哲
２２ 桃山学院大学社会学論集 第52巻第1号
学派とよばれる若い思想家たちが登場した11）。その契機となったのは当時の
ソビエト連邦の文学者ソルジェニーツィンの『収容所列島』が出版されたこ
とであった。それは非常に野蛮な暴力的な国家が社会主義社会の実態である
ことを白日の下にさらし，国家社会主義に致命的な打撃を与えた。その結
果，そのような社会を創造した源泉としてのマルクスやレーニンの思想も断
罪されざるをえなくなった。このような新哲学派の立場をギデンズは新保守
主義の流れに位置づける。マルクス主義の問い直し，国家社会主義社会の問
い直し，国家権力の問い直しは，新保守主義ないし新自由主義への流れを準
備したのである。
ギデンズは，1970年代の政治的保守主義の流れについて，英米とフラン
スの相違点を明らかにする。英米の新保守主義は大きな政府から小さな政府
への転換を主張する立場であったが，フランスの新保守主義とされる新哲学
派は，68年のパリ五月革命に参加した人々であり，マルクス主義から転向
し，反マルクス主義となったのである。前述のようにソルジェニーツィンの
『収容所列島』の衝撃で，スターリン主義が強かったフランス左翼が動揺し，
マルクス主義が独裁国家を必然的に導くと考え，ナチズムとスターリニズム
の同質性を強調する人々が登場したのである。その代表がレヴィであった。
そのようなレヴィらの主張に，権力一元論的発想，権力過大視傾向を見る
ギデンズは，その根本的原因をマルクスをも含む19世紀の政治経済学に国
家論ないし権力論が不備であった点に求める。たしかに権力論を重視する
ニーチェ哲学の社会理論への影響は，ドイツでもウェーバーやルカーチには
11）フランスで1977年に出版された『人間の顔をした野蛮』は，早くも翌年5月に
西永良成の訳で早川書房から刊行され日本の社会思想ないし社会理論に衝撃を与
えた。こうしてマルクス葬送が語られ始め，1979年の雑誌『第三文明』12月号
に掲載された座談会「マルクスを葬送する」，その参加者の戸田徹の『マルクス
葬送』（青土社，1983年）などが登場した。また，その流れとは別に当時大きな
影響力をもった吉本隆明の『世界認識の方法』（中央公論社，1980年）にも「マ
ルクス主義をいかに始末するか」という強烈な問題意識が示され，そのような
テーマをめぐるフーコーとの対談も収録されていた。
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見られたが主流とはならなかった。しかし，今日のフランスではフーコーの
影響で主体の脱中心化や個人の終焉が論じられ，特にフーコーの後期の著作
はニーチェ的テーマに取り組んでおり，権力は社会の隅々にまで浸透し，し
かも権力は抑圧するのではなく生産するという視点を強調していた。刑罰が
見世物や痛めつけから自由の剥奪，矯正へと向かうトレンド，それに伴う刑
務所の整備，そして性の問題も絡んで身体規律と人口コントロールの可能性
が近代に拡大したことをフーコーは指摘し，規律と監視が刑務所以外にも近
代社会の特色となったと主張したのである。レヴィらの立場の背景にはその
ようなフーコー的視点が存在している。それに対してギデンズは五つの論点
に整理して批判を加える12）。
第1に，行為主体は構造によって条件づけられつつ構造を生成するにもか
かわらず，フーコーの描く歴史に，活動的な主体がまったく存在しない。主
体的行為が切り離されてしまった歴史になっている。第2に，刑務所や病院
の起源は権力論だけで説明できない。社会のなんらかのニーズに対応して設
立されたと見ることもできるので，権力一元論には無理がある。第3に，刑
務所と工場は本質的に異質であり，工場は刑務所のような全制的な施設では
ない。刑務所ではたしかに収容された人は形式的には全面的に管理される
が，工場労働者には自由の余地は大きく，工場にも刑務所と同様に権力の作
用が遍在しているという見方には無理がある。第4に，ブルジョア的自由の
意義，近代の思想が反権力の運動を可能にしたことをフーコーは軽視してい
る。市民権の確立と保障は権力と反権力のせめぎあいの結果であることを忘
れてはならない。第5に，フーコーもマルクスも国家論を欠落させている。
国家権力は資本主義から相対的に自立した自律的な独自の主体として把握さ
れなければならない。資本主義的労使契約と国家による暴力の独占は両立可
能なのである。
ギデンズはフーコー的な議論展開が，近代の問い直しにつながっていると
12）同様の指摘はGiddens（1987：88，96-8＝1998：123，132-5）にも見られる。
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考えるが，近代が築き上げてきたモダニズムの理念や価値がすべて無意味に
なったというフーコーの主張は行き過ぎだと批判する。また，フーコーの人
間的主体を無化する視点は，論理経験主義や機能主義，システム理論，構造
主義などの社会理論と連動しており，だからこそギデンズは有能な主体を復
権させた構造化理論の構築を目指したのであった。そこでは権力ないし行為
能力が中心的な位置を占め，パワー理論の重要性は明らかだが，フーコーの
ような権力還元主義は間違いだとギデンズは考える。意味と規範と権力を併
置し，主体と構造の相互関係を明確化するギデンズは，現代社会論において
もマルクス主義の問題提起を継承し，解放政治の重要性は強調するが，社会
主義の問い直し，マルクス主義の再審を強力に推進し，史的唯物論の現代的
批判として資本主義と国民国家を併せて論じる道を切り開いたのである。
さらに社会主義ないしマルクス主義の批判を進めるギデンズは，マルクス
が見なかった性の搾取と民族支配の問題を視野に収め，史的唯物論のもつ生
産力史観，生産力・生産関係史観，ヨーロッパ中心主義，普遍史的発想の放
棄をも目指す。多様な社会の多様な構造と変動が前提とならなければならな
いし，近代化もヨーロッパの近代化と同一視してはならない。ヨーロッパ各
国の近代化もまたハイブリッドモダンなのである。
そして最後に残るのは社会主義と暴力の関係である。国民国家は資本主義
や産業主義の発展と連動しながら形成されてきた。そのような国家は監視と
暴力という政治的能力を発揮しなければならない。監視は情報収集管理と直
接的監視の両者を含む。社会と人々の情報を収集し管理し，それに基づいて
行政を執行する。また，暴力の独占によって人々を統制し，場合によっては
実際に暴力を行使し，対外的に暴力を行使することも辞さない。対外的な暴
力は戦争を引き起こす。社会主義国家もまた暴力から自由ではないが，暴力
の問題と正面から向き合ってこなかったために暴力をコントロールする仕組
みを整備できなかった。ただし，社会主義に失望したからと言って，新哲学
派が社会主義の理念，すなわち抑圧からの解放，搾取と権力の協調の打破と
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いう目的を捨て去るのは間違っているとギデンズは主張したのであった13）。
以上，マルクーゼ，グールドナー，ゴルツ，フーコーと新哲学派の著作に
ついてのギデンズの検討結果を見てきた。そこには当時ギデンズが執筆して
いた『史的唯物論の現代的批判』（Giddens，1981）における議論の展開が
反映していることは明らかである。第1にマルクス主義が権力論ないし国家
論を欠いていることを批判し，それらを補完することによって新たな現代社
会論を構築しようという方向性である。第2に，現代社会を一面的な過剰管
理社会である一次元的社会や権力遍在的社会として認識することを批判し，
現代社会の多元的複合的な構成を解明することへの方向性，さらにはその構
成に主体の集合的行為である運動等による対抗的パワーを組み込み，コント
ロールの弁証法の作動を明らかにしようとする方向性である。第3に，一部
の先進社会の階級構造の部分的な先端的なトレンドを，すべての社会の普遍
的な特性として過剰に一般化することへの批判であり，各社会の階級構造を
構造化の視点でバランス良く分析しようとする方向性である。ギデンズはこ
れらの方向性を踏まえて，85年の『国民国家と暴力』や94年の『左派右派
を超えて』に進んでいったのであった14）。
おわりに
本稿は，筆者の個人的プロジェクト「ギデンズと社会学者たち」の最終作
である。最後にその成果を確認しておこう。
第1に，ジンメルについては，あまり触れられることのない初期のジンメ
ル小論を紹介できただけでなく，ジンメルの形式概念とギデンズの構造概念
の同一性についてのギデンズの認識には，構造化理論の別様の展開の可能性
13）本節で解説したギデンズの国家論は『史的唯物論の現代的批判』に基づきつつ一
層の展開を図ったGiddens（1985：255-341＝1999：292-389）で提示された。
14）さらにGiddens（1998＝2002）の『第三の道』で，ニューレイバー（新しい労働
党）の政策ブレーンとなるに至る。『第三の道』とその後の展開については宮本
（2007）で紹介した。
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が秘められていたことも明らかにできた。
第2に，シュッツとガーフィンケルの著作については，意味や理解を重視
する社会学として位置づけられギデンズの構造化理論の構築において共感的
批判の対象となったが，構造化理論へのそれぞれの影響は異なっていること
を，構造化理論が初めて提示されたGiddens（1976＝1987）の構成に即して
確認することができた。
第3に，ギデンズは80年代に権力論ないし国家論をマルクス主義の現代
的批判というかたちで全面的に展開したが，その展開過程においてマルクー
ゼの管理社会論，グールドナーのマルクス主義論，イデオロギー論，知識人
論，ゴルツの新しい労働者階級論と二重社会論，フランスの新哲学派のマル
クス主義論と権力論，そしてその背景にあるフーコーの権力論を批判的に検
討していたことを紹介し，当時展開していたギデンズのマルクス主義批判の
基本的特性がそれらに一貫していたことを示すことができた。
なお，筆者の個人的プロジェクト「ギデンズと社会学者たち」は本稿を
もって終了し，2019年末を目途に，このプロジェクトの諸論考と以前のい
くつかの拙稿を併せて『ギデンズと社会学者たち』を刊行する予定である。
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This paper, the seventh and last one of my project ‘Giddens and
Sociologists’, aims to explore how Anthony Giddens, one of most famous
sociologists in the contemporary world, studied works of Georg Simmel,
Alfred Schutz, Harold Girfinkel, Herbert Marcuse, Alvin Gouldner, Andre
Gortz, Michel Foucault, and Bernal-Henri Levy. The main findings are as
follows.
First, though Giddens’ references to Simmel’s works were few and
negative in 1970s and 80s, he had written an essay on Simmel in 1965 which
showed a possibility of rethinking and revising his structuration theory. He
could find various structures from micro to macro levels, if he thought
deeply the implication of identification of Simmel’s form and his structure.
Second, when Giddens constructed his structuration theory in 1970s, his
studies on the works of Schutz and Girfinkel as the representatives of
interpretative sociology were used in doing so but in different ways. He got
the idea of double hermeneutics by studying the former’s works and the
concept of invisible structure or practical consciousness by studying the
latter’s ones.
Third, Giddens’ studies on the works of Marcuse, Gouldner, Gortz,
Foucault, and Levy were interrelated with his Contemporary Critique of
Historical Materialism published in 1981. He consistently emphasized
various kinds of capitalisms and nation-states, the dialectics of control by
powers of agents, and the global society as inter-societal system.
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